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NOTAS A LA SEGUNDA EDICION

Los ejes complejos de la argumentacion juridica siempre denotan retos
para justificar las ideas, las razones y las justificaciones de las posiciones
a sostener. Si bien argumentar forma parte de nuestra vida diaria, aquella
que se desarrolla en el ambito juridico merece una especial valoracion, dada
su trascendencia respecto a las interpretaciones posibles que puede merecer
una determinada situacion, y de todas esas proposiciones posibles para vali-
dar una posicion, aquellas que desarrollan los jueces merece una preferente
consideracion.

Es a partir de esta reflexion que desarrollamos la segunda edicion de
nuestro primer libro sobre Argumentacion, el mismo que en su momento
fuera prologado por el maestro espaiiol Manuel Atienza Rodriguez. Nuestro
primer trabajo abordo las nociones materiales de la argumentacion desde
distintos enfoques orientados a presentar una idea central de la argumen-
tacion, sus caracteres y la trascendencia de sus postulados doctrinarios.
Ademas, incluimos aquella vez una vision prdctica de distintas ejecutorias
de la Sala Constitucional de Lambayeque, organo jurisdiccional desde el cual
orientamos una mirada hacia la arqumentacion de los jueces constitucionales.

En este segundo formato de estudio, excluimos la jurisprudencia
consignada en el primer andlisis, y en su lugar, incluimos diversos ensayos
publicados a lo largo de estos atios, destacando el rol de los jueces constitu-
cionales en el trabajo argumentativo que representan los derechos funda-
mentales. ; Por qué ceriirnos a la perspectiva de los jueces constitucionales?
Puntualmente porque las razones que sostienen son aquellas que usualmente
cierran el debate argumentativo en un ordenamiento juridico, a partir de
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la distincion de prevalencia de esta especial argumentacion constitucional
sobre aquella que desarrollan los jueces de la justicia ordinaria.

En el sentido expuesto, los jueces del Poder Judicial sostienen los
fundamentos que justifican una posicion en un determinado caso sometido
a su conocimiento, y sin embargo, potencialmente siempre ese asunto de
Justicia ordinaria puede devenir en un proceso constitucional, cuyo enfoque
de examen ya no se desarrolla solamente desde las reglas de la justicia ordi-
naria, sino también, preferentemente, desde los principios que fundamentan
los derechos fundamentales.

Una posicion de critica vertida al respecto es que la justicia constitu-
cional invade los espacios de la justicia ordinaria. Esto es mds usual en el
examen jurisdiccional de sentencias del Tribunal Constitucional que cues-
tionan decisiones finales de la Corte Suprema. Esta aseveracion gozaria de
fundamento si la revision de la justicia constitucional fuera tan solo decisio-
nista, es decir, si fuera solamente subjetiva y no partiera de fundamentos de
real justificacion para su revision. Sin embargo, desde la aseveracion de la
formula Heck, la prohibicion de la cuarta instancia es una proposicion que
racionaliza el debate argumentativo, y realmente manda que los procesos
concluyan donde deben concluir, a fin de que el debate no sea estéril en las
instancias de revision.

Desde este ambito de enfoque, el trabajo argumentativo de los jueces
constitucionales representa una especial obligacion de justificacion, dado que
sus argumentos no van a ser aquellos de estricta justicia ordinaria, sino va a
ser exigible construir una argumentacion mds reforzada, mds orientada a una
Justificacion de principios, y ello se debe a que al ser las reglas insuficientes
para solucionar una controversia que ataiie a derechos fundamentales, pues
corresponde invocar principios que representen justificaciones subyacentes
de envergadura para su propdsito.

En efecto, aqui la tesis es amplia: las insuficiencias propias del iusna-
turalismo, pensamiento que domino la mayor parte del pensamiento juri-
dico de la humanidad, dieron lugar al positivismo juridico. A su turno,
las carencias del propio positivismo juridico, generaron una corriente de
constitucionalista, también denominada principialista, esto es, a una escuela
basada en principios, y ése es el devenir de la argumentacion juridica desde
una vision macro.
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Lo antes afirmado nos lleva a una cuestion central: ;donde queda el
rol argumentativo de los jueces de la justicia ordinaria cuyos fundamentos
son objeto de revision por los jueces de la justicia constitucional? ; Repre-
senta realmente esta revision de los jueces constitucionales una pesadilla
hartiana para la justicia ordinaria? ;Se trata acaso de una hegemonia de la
justicia constitucional?

A juicio nuestro, ninguna de las preguntas anteriores merece una
respuesta positiva. Los jueces guardamos deberes de colaboracion y lealtad
hacia las instancias que representan una revision de nuestras decisiones, y
desde esa mirada, corresponde observar, aunque no necesariamente compar-
tir, el ejercicio revisor que representa la funcion nomofilactica, es decir, de
enmienda de la decision y de expulsion de interpretaciones contrarias que
puede abordar el organo de revision en su tarea de andlisis de las decisiones
funcionalmente inferiores.

Desde esa perspectiva, encontramos un fundamento de rigor para la
vigencia material de la justicia constitucional, en la cual el rol de los jueces
constitucionales, en cuanto a trabajo arqumentativo se refiere, representa una.
legitimacion de los derechos fundamentales. En esa linea de pensamiento, no
hay invasion de los espacios de la justicia ordinaria, sino verdadera orien-
tacion hacia una prevalencia material de la Constitucion.

Por tanto, hemos de destacar que realmente es necesario tener en cuenta
el rol base que desarrolla la justicia constitucional en cuanto se refiere a la
argumentacion juridica, siendo examinable la posicion de los jueces constitu-
cionales solo desde el ambito supranacional, via los 6rganos jurisdiccionales
que representan los derechos humanos.

En un segundo enfoque de ideas de este trabajo, creemos pertinente
volver a rescatar una definicion muy sencilla de argumentacion que hemos ido
delineando en varios trabajos de investigacion. La argumentacion representa
una fuerza de razones, es decir, si mi argumento es mds fuerte que el de mi
opositor, pues vale la posicion que sostengo. Contrariu sensu, si la tesis que
sostiene mi contricante es mds sélida, pues es aquella la que debe prevalecer.

Lo antes esbozado puede parecer una definicion muy prima facie de
argumentacion, mas nos reafirmamos en la idea que sostiene una verdad mas
que evidente: los buenos argumentos valen por la fuerza de sus razones y no
por la retdrica de los mismos, ni por el esfuerzo persuasivo que los mismos
pretendan destacar. Desde ese ambito de enfoque, la exigencia a trabajar
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